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1 はじめに
産業のグローバル化や機械翻訳 (MT)技術の発展に

伴い，翻訳産業をとりまく状況は急速に変化しつつあ
る．例えば，大規模な対訳データや深層学習に基づく
手法などによってMTの性能が向上しており，翻訳会
社 (LSP)やクラウド翻訳サービスなどへの応用の期待
が高まっている．また，実務翻訳や翻訳教育，翻訳研
究においては，翻訳の品質評価やデータの分析などの
観点で，自然言語処理 (NLP)技術，およびより広範な
各種情報技術に対する潜在的なニーズがある．すなわ
ち，翻訳ワークフローの洗練・進化が求められている．
このような状況を鑑み，我々は，本学会第 22回年次

大会において『文理・産学を越えた翻訳関連研究』と
題したテーマセッション 1 を企画し，文理・産学の垣
根を越えて翻訳に関連するニーズとシーズを共有する
ことを図った．このセッションには，翻訳産業，翻訳
プロセス，翻訳教育などを対象とした発表が 12件集ま
り，学際的な研究や協働の可能性について議論がなさ
れた．発表者の立場はおおまかには下記の 3種類に区
分できる（図 1も参照されたい）．

a) 言語処理・翻訳研究: 情報処理・分析の研究，MT
や翻訳関連技術に関わる研究者・技術者

b) 翻訳産業: LSP，翻訳者などの実務者
c) 翻訳者の養成: 大学のコース，職業訓練校の教育者
これらの研究発表に基づいて，我々は各 2群間の研究
課題を整理した [14]．また，a)言語処理・翻訳研究の
成果が b)翻訳産業において求められる人材やスキルに
変化をもたらしているものの，そのような人材・スキ
ルをどのように育成するかに関する b)翻訳産業と c)翻
訳者の養成の 2群間の連携は希薄であることをふまえ，
両群の関係者が集う日本通訳翻訳学会においても議論
を始めた [13]．
一方で，図 1の 3群の連携は翻訳にまつわる課題の

一部にすぎない．そこで，前回のテーマセッションで
共有されたシーズとニーズを前提とし，今回のテーマ
セッションでは，実社会の様々なシーンにおいて（プ
ロダクトとしての）翻訳に求められる要件，および翻
訳の品質と効率を制御するための翻訳ワークフローデ
ザインやエコシステムなどのアイディアを共有したい．

1http://anlp.jp/nlp2016/#ts3
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図 1: 前回のテーマセッションを通じて見られた 3つの
プレイヤー群とそれらの間の関係.

本稿では，そのような議論の足場とすべく，翻訳の品
質と効率に関する既存の議論をまとめておく．

2 種々の翻訳戦略と具体例
Hutchinsら [6]2 は，一定の品質を保証することを前

提とした翻訳の戦略を，人間が介在する程度を軸に整
理し，次の 4種類の典型を示した．
(a) 人間による翻訳

(Traditional Human Translation; HT)

(b) 機械に支援された HT
(Machine-aided Human Translation)

(c) 人間に支援されたMT
(Human-aided Machine Translation)

(d) 高品質なMT
(Fully Automatic High Quality Translation)

これらのうち戦略 (a)～(c)は少なからず人間が介在
するものであり，当該作業者の能力および誠実さが担
保されれば，一定の品質の保証が可能である．戦略 (b)
の具体例としては，翻訳メモリ (TM)，用語集管理，辞
書引き機能，対訳コンコーダンサなどを用いた翻訳が
挙げられる．日本においても，そのような機能を備え
た翻訳支援ツール（翻訳作業環境）3が一般的に用いら
れており，現代の翻訳産業におけるベースライン的な
戦略とみなせるだろう．
戦略 (c)は，戦略 (b)よりも機械的な処理の比重が大

きい．言い換えれば，翻訳作業の根幹をなす部分につ
いて機械的な処理の結果をある程度信頼できる場合の

2http://www.hutchinsweb.me.uk/IntroMT-TOC.htm
3Trados，Memsource，MemoQ など．
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図 2: 品質 (Quality)と納期・スピード (Delivery)に基づく翻訳事例の分布.

戦略である．最たる具体例は，まずMT結果の後編集
（ポストエディット; PEMT）である．欧州言語の一部の
言語間では早くからMTの精度がある程度高かったた
め，この手法がよく用いられている．他にも，インタ
ラクティブMT [5]と呼ばれる手法がこの戦略に該当す
る．これは，テキスト入力時の予測入力と同様に，人
間が翻訳を入力する際にMTによって後続の表現を予
測して提示するものである．
戦略 (a)～(c)には人間の作業を含むため，短期間に

大量の翻訳を行うことは困難であるし，新たな言語対
や新たな専門分野に対応する人材をまかなう際のコス
トも大きい．LSPおよび翻訳者がより大きな収益をあ
げるためには，品質を保ちながら効率・生産性を上げ
ることが大きな課題である．戦略 (a)～(c)の中では最
も高い効率が期待できるのは戦略 (c)であるが，その多
寡はMTの性能に依存する．効率を担保する手段とし
て，品質推定 (Quality Estimation; QE) [9]と呼ばれる，
参照訳なしにMT結果を評価する技術に期待が寄せら
れている [3]．例えば，文レベルの QE技術は，PEMT
と，より人間が主体となる戦略 (a)，(b)との選択的切
り替えに資する．また，MT結果の個々の語の品質を
推定できれば，PEMTの対象を可視化したり，インタ
ラクティブMTにおいて提示する候補を制御するなど
して，効率を改善できる．
繰り返しになるが，上記は一定の品質を保証するた

めの戦略を分類したものである．MT技術は，参照訳
を用いた自動評価尺度 4 の出現により大きく改善した

4BLEU，NIST，WER，TER，METEOR，RIBES など．

が，それ単体では，現時点で品質に関する前提を満た
していない 5．それでは，MTは，どのような状況下で，
どの程度の品質を担保することを目指すべきだろうか?
まずは，目的に応じて担保すべき「一定の品質」，す
なわち犠牲にできることと譲れないこと，を具体化す
る必要がある．今回のテーマセッションをこのような
議論の端緒とするため，次節では実社会における様々
な翻訳事例を挙げる．

3 実社会におけるニーズ
翻訳産業に求められる翻訳の品質とは，それがビジ

ネスである限りにおいて，QCDの 3指標（Quality: 品
質，Cost: コスト，Delivery: 納期・スピード）で評価さ
れる．これらの指標は一般にトレードオフの関係にあ
る．実社会における様々な翻訳事例を，要求される品
質 (Q)と納期・スピード (D)の 2軸で整理したものを
図 2に表す．情報の発信や拡散 (dissemination)の用途
は主に図の左上に，情報の収集 (assimilation)の用途は
主に右下に配置される．例えば，情報発信の事例であ
る出版翻訳の場合，高い品質を担保するために高いコ
ストと長い時間をかけざるをえない．また，企業など
のウェブサイトを翻訳する場合も，ブランドを損なわ
ないために，これに準ずるQCDが当てはまる．英日翻
訳の人間翻訳 (HT)では，原文 1ワード単価 10円程度
が相場であり，スループットは上級者でも 1日あたり
2000ワードである．そのコストを払っても満足できる
品質が，求められる品質であるともいえる．

5Bar-Hillel [2]は，戦略 (d)を「研究目標として非現実的であるだ
けでなく原理的に不可能である」と評した．



一方で，図 2の右下に示すように，情報収集の用途
では品質を多少犠牲にしても高スピードで翻訳を行う
必要がある．2節で紹介した戦略 (b)，(c)は QCDの 3
指標に柔軟性を与え，このような翻訳のニーズへの対
応を可能にした．ただし一般に，スピードを求めるに
つれて到達可能な品質は下がる．このような背景から，
最低限満たすべき品質 (図 2の下部)というものも意識
されるようになってきた．

3.1 翻訳の品質
3.1.1 品質に関わる概念
翻訳そのものの品質 (intrinsic quality)を評価する指標

としてよく用いられる適切さ (adequacy)と流暢さ (flu-
ency)という概念は，表裏一体で切り離して考えること
ができないことが多い．適切さというと，原文と訳文
が完全に対応しているかの幻想を生むが，必ずしもそ
うとは限らない．例えば，ニューラル機械翻訳 (NMT)
で，自動車の「ベンツ」が「BMW」と誤訳されたこと
が最近取り沙汰されているが，いずれの語も「ドイツ
車」という上位概念を共有している点は見逃せない．こ
のようなエラーは実は HTでも頻繁に起こりうる．す
なわち NMTが人間らしいエラーを生じていると言え
るのかもしれない．例えば，字幕翻訳など字数制限の
ある現場では，「カリフォルニア」を「西海岸」と訳す
場合もある．適切さを評価する際には，このような訳
出の可能性をも考慮する必要があろう．
流暢さを決定している要因も様々である．まず，文法

的な正しさと，ネイティブならばどのように表現するか
(native-like selection)，ということの間には大きな乖離が
ある．数ある要因のひとつに有標・無標 (un/markedness)
の違いが挙げられる．また，“Length”を日本語では「長
さ」と言うが，「短さ」とは言わない．この類の判断は，大
規模なコーパスから，ある程度統計的に実現できるかも
しれない．流暢さの下位要素として，読みやすさ (clarity)
も考慮する必要がある．これには結束性 (cohesiveness)
や情報構造 (theme-rheme progression)の問題が関係す
る．例えば次の文章を見てみよう．

(1) あるところにおじいさんがいました．
おじいさんは山へ芝刈りに行きました．

名詞句に付随する新情報マーカーの「が」が旧情報「は」
へと格下げされることにより，2つの文の結束性が高
まっている．このように結束性を担保するには，現状
の機械翻訳のように個々の文 (sentence)を独立に翻訳
するのではなく，文と文がつながる文章 (text)や文脈
(context)を考慮した解釈と処理が必要になる．

文章を超えたレベルの品質 (extrinsic quality)，例え
ば，言語表現が果たしうる語用論的な役割についても
考慮する必要がある．文脈によっては「敵は来ない」
と「もう大丈夫だ」は同義である．これは発語内行為
(illocutionary act)などとも関係する．また発話の受容
側の理論では，Nida [8]が，文化的差異を乗り越える
方略として「動的等価」を提唱している．翻訳の等価
は，翻訳の受容者の反応 6 の等価と捉える．聖書にお
ける「子羊」は，その動物が存在しないアイスランド
人向けに翻訳をするならば「アザラシ」に置き換える
ことも可能であると説く．Nidaは，こうすることで原
文と訳文に対する読者の「反応」が等しくなると考え
た．翻訳の現場においても，動的等価に近い手法（一
般に，意訳と言われるもの）が頻繁に用いられる．
3.1.2 品質の評価方法
翻訳の品質に関する種々の指標のうちどこまでを担

保すべきかは翻訳（プロダクト）の用途に依存する．
また，品質評価を行う際の評価基準も，評価の目的に
応じて異なるであろう 7．Translation Automation User
Society (TAUS)はこのことをふまえ，Dynamic Quality
Framework (DQF)という評価の枠組みを提唱した．こ
れは，訳文中の適切ではないスパンを認定し，各々に対
して「綴り誤り」や「固有表現の訳出誤り」などのカテ
ゴリを付与するための，すなわちミクロな評価のため
のツールである．現在では，欧州の Quality Translation
LaunchPadで開発されたMultidimensional Quality Met-
rics (MQM)8 と誤りの体系を共有しており 9，MQMに
おける決定木 [7]を用いたカテゴリ分類が可能になって
いる．DQFやMQMは，2節で述べた戦略 (a)～(c)の
出力，すなわち翻訳者が産出する翻訳や PEMTの出力
に対する包括的なエラー分析を目的として設計されて
いる．
一方，MT結果の品質を直接評価する場合，上記以

外の問題点も多く含まれる．また，そもそも現時点の
MTは個々の文を独立に翻訳する方式が主流であり，文
献 [11]のような試みはあるものの，多くの場合は，文
章レベルおよび文章を超えたレベルの品質を担保しよ
うとしていない．実際に，翻訳に関する評価型ワーク
ショップ 10 における人間による主観評価でも，文を単

6Austin [1]の言うところの発話媒介行為 (perlocutionary act)と考
えてもよい．

7例えば豊島ら [10] は翻訳の初学者に対するフィードバックを想
定した評価基準・評価方法について検討している．

8http://www.qt21.eu/launchpad/content/
multidimensional-quality-metrics

9https://www.taus.net/evaluate/qt21-project
10WMT，WAT，IWSLT など．



位とした，マクロな評価が行われている．またその際，
適切さと流暢さを考慮した絶対評価が行われる場合も
ある一方で，異なるMTシステムの結果どうしの比較
に基づく相対評価が行われる場合もある．
3.2 翻訳の効率・生産性
翻訳の納期・スピードは図 2の右側の翻訳事例で特

に重要視される．このようなニーズに応える方法とし
てはMTシステムをそのまま用いることが考えられる
が，図の中央の用途においては，より高い品質を保証
するために PEMTや TMが必要である．2節で述べた
ように，HTと比べると PEMTや TMの方が効率・生
産性が高い．このため，日本の翻訳産業において，図
の左上の用途向けにも PEMTや TMが採用され始めて
いる．
効率・生産性の指標として，ここまでは主にスルー

プットのみを考えてきたが，実際にはそれ以外の要因
も考慮する必要がある．現時点では，PEMTには翻訳
者が従事することが多い．しかし，実際にポストエディ
ターに求められる資質は HTのそれとは異なる．すな
わち，従来の翻訳教育・翻訳者訓練において優秀な学習
者が，必ずしもMTのエラーの検出能力や修正能力な
ど，PEMTに対する適性が高いとは限らない [12]．ISO
においてもポストエディターの要件の整理が進められ
ている．また，HTに比べると PEMTはむしろ苦痛で
あると語る経験者も多い [4]．このような心的負荷の要
因として，MTの流暢さが向上したことによって適切
さの問題を検出しづらくなっていることが挙げられる．
この傾向は，NMTの台頭によってさらに強まっている．
他の要因としては，PEMTをする品質に達していな

いMT結果が混在したり，MT品質のばらつきが多く，
PEMTできるものとできないものが混在していること
なども考えられる．PEMTによって実社会における翻
訳の効率・生産性を高めるには，MTの結果が下訳とし
て使える品質に達していること，およびポストエディ
ターがそのような判断を容易にできなければならない．
このような課題に対して，2節で述べたインタラクティ
ブMTやMTの品質推定 (Quality Estimation; QE)技術
への期待が高まっている．
翻訳産業においては，今後もテクノロジーと駆使し

た翻訳手法が使われ続ける．そして翻訳者は，このよ
うな状況の変化に追従せざるを得ないだろう．

4 おわりに
本稿では，翻訳の品質と効率をめぐる既存の議論お

よび戦略について概観した．今回のテーマセッション
において，言語処理研究者，翻訳研究者，翻訳産業に

関わる方，実務翻訳者など，異なる背景を持つ参加者
間での議論の足場となれば幸いである．
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