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� はじめに
ある言語表現を、できるだけ意味を保持したまま別の言語表現

に「言い換える」ことは，自然言語を柔軟に操作するために不可
欠な能力である。この能力を計算機上で扱えるとすれば，自然言
語処理の諸分野において様々な応用が考えられる重要な要素技術
となる !"#．たとえば，翻訳や要約の前処理で言い換えを行う試
みはすでにいくつか報告されている !$� %#．また最近では，言い
換え技術を応用からある程度独立した要素技術として捉え，その
性質や実現方法を解明する試みも見られるようになってきた．し
かしながら，言語間翻訳が長年精力的に研究されてきた経緯と比
べると，「単言語内翻訳」である言い換えの研究はまだ萌茅的な
段階であると言わざるをえない．
このような背景から，我々は「要素技術としての言い換え」の

事例研究を進めている !&� '#．本研究では，副詞節，連用形並列
節，逆接的並列節などの，用言を修飾する従属節を指して連用節
と呼び，連用節を主節から切り離して主節化するタスクを取り上
げる．以降本稿ではこのタスクを「連用節主節化」と呼ぶ．
&節で述べるように，連用節主節化に関する先行研究はいくつ

か報告されている !()� (#．そこで次のようなアプローチをとる．

*�+ 先行研究で提案されている規則を実装し，追試を行う

*�+ 追試の結果を分析することにより，先行研究における問題点
を明らかにする

*
+ 明らかになった問題点をもとに規則の洗練・拡張を行う

� 先行研究のサーベイ
江原ら !(#は，聴覚障害者向け字幕つきテレビ放送番組の作成

を支援するために，ニュース文を自動短文分割する手法について
報告している．ここでは，引用表現や接続表現など，表層表現を
用いた *(+のような分割規則が提案されている．しかし，字幕作
成の効率を考慮し分割の適合率を重視しているため，分割すべき
表現に対してカバレッジが十分でない．また，分割点が文脈上妥
当であるかといった分割前後の文の意味や結束性を考慮した分割
規則は作成していないという問題点がある．

*(+ 動詞�接続助詞「が」��、���。 → 動詞。しかし、 �。

武石ら !()#は，計算機による日本語文章の推考支援の実現を
目的として，単文間の接続構造解析に基づく複文の分割について
述べている．具体的には，次のような分割手法を提案している．

連絡先, ��  ��	��� ��-��������.�������� ���
���
�-�

�+ 分割点の接続形式，文頭の接続詞表現や主題表現などの分割
点前後の形態的特徴から分割パタンを決定する．

��+ 連用中止表現とその係り先の述語表現の形態的特徴に着目し
て，連用中止表現の意味用法を判定する．その意味用法に基
づいて分割パタンを決定する．

*�+のように接続表現を用いる手法は，江原らの手法と類似し
ており，分割の可否，分割パタンは，分割点の接続形式によって
一意に決定できる．一方，連用中止表現による連用節を主節化す
る *��+の手法では，連用節と主節の間の修辞的関係を捉え，接続
表現や主題表現などを修正する必要がある．武石らは， *&+に示
すように連用中止表現とその係り先の述語の形態的特徴から節間
の修辞的関係をある程度特定できると述べている．

*&+ � し、 � できる � ＜添加＞または＜原因＞

そして， *%+， */+のように，形態的特徴と修辞的関係から補
うべき接続表現や文末表現の修正を決定している．

*%+ ＜添加＞ �し、 �できる。→ �できる。そして、 �できる。

*/+ ＜原因＞ �し、 �できる。→ �ている。そのため、 �できる。

武石らの研究では，対象テキストを計算機のマニュアル文に限
定しているため，形態的特徴と節間の多様な修辞的関係のうち一
部の関係だけを扱っている可能性がある．したがって，修辞的関
係を特定し分割後の接続表現と文末表現を一意に決めるために，
連用中止表現，係り先の述語の形態的特徴，およびそれらに対応
する修辞的関係を網羅的に調べて処理することも課題として残さ
れている．

� 文分割の追試実験
&節で取り上げた連用節主節化に関する規則を追試し，以下の

%点を検討する．

� 連用節主節化規則の適用範囲

� 接続表現に着目した連用節主節化規則の精度
� 連用中止表現に着目した分割における，接続詞の選択基準と
必要情報

��� 分割対象と正解の作成
今回の実験では，京大コーパス !0#の (""1年 (， &月分の社説

のうち， ((文節以上の (�)/1文を対象とした．対象テキストの
各文を，先行・後続文脈を無視して，作業者の主観で連用節主節
化によって言い換え， /&%文を分割すべき文とした．これらを評
価の際の正解事例とした．ただし，一つの文から複数の分割点候
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表 (, 連用節主節化規則

�� 分割パタン
� 	
 � が＜接続助詞＞ �、�� �。→ 
 ��。しかし、 �。
� 	
 � ものの、��。→ 
 ��。しかし、 �。
� 	
 � とともに �、�� �。→ 
 ��。それとともに、 �。
� 	
 � と共に �、�� �。→ 
 ��。それと共に、 �。
� 	
 � �と�に �なり �、�� �。→ 
 ��。そして、 �。
� 	
  ということで �、�� �。→ 
  ということです。そして、 �。
� 	
  と言うことで �、�� �。→ 
  と言うことです。そして、 �。
� 	
  ため �に�、��。→ �。それは、 
  ためです。
� 	
 ��� ため、��。→ �。それは、 
 ��� ためです。
�� 	
 � のため、��。→ �。それは、 
 � のためです。
�� 	
  ほか、��。→ 
 �。そのほか、 �。
�� 	
  のに続いて、��。→ 
 �。そして、 �。
�� 	
 � 、��。→ 
 ��。 
�������、 �。
�� 	
 � ので、��。→ 
 ��。したがって、 �。
�� 	
 � から、��。→ 
 ��。そのため、 �。
�� 	
 � し＜接続助詞＞、��。→ 
 ��。また、 �。
�� 	
 � のに、��。→ 
 ��。しかし、 �。
�� 	
 ��� 
�� が＜接続助詞＞、��。→ 
 ��� 
�� 。しかし、 �。

!任意の文字列， �!�動詞，形容詞，名詞�判定詞，形式名詞 �，
�!動詞句， �!名詞， !動詞， ���!形容詞， ���!副詞， 
� �!判定詞，

���!接続詞 �����の接続詞は表 � 参照�，「�」は活用の修正を指す．

補が得られる場合は，最もふさわしい分割点候補を分割点の正解
とした． *1+は， *�(+， *�&+の &箇所が分割点候補となるが，
*�(+を選択する．

*1+ 米政府や国際金融機関などによる百八十億ドルの支援計画が

出されたが ����、市場が鎮まらず ����、欧州、アジアに飛び
火した。

補うべき接続表現や文末表現の修正は，武石らと同様に，節間
の修辞的関係をもとに決定した．しかし，今回は文脈を考慮して
おらず，事例によっては，文内の各節が談話セグメントにおいて
どのような修辞的関係を持つかを特定することは困難な場合もあっ
た．このため，接続表現については，対象文を見る限り可能な複
数の接続表現を正解とした．

��� 連用節主節化規則の実装
&節で取り上げた規則を整理し，表 ( に示す (～ (%の規則を

実装した．文分割実験は，我々の研究グループで開発中の言い換
えエンジン ����!&#を用いて行うため，実際は，後述のような
変換手続きの列として規則を記述している． ����は，実装され
た言い換え知識を解釈し，入力に対応する可能な言い換えを複数
生成する，言い換え実験のプラットフォームである．入力には統
語・意味タグつきの23�テキストを仮定しており，エンジンは
同じ形式の言い換えテキストを出力する．今回は，形態素・文節
区切り・係り受け関係が解析済である，京大コーパスのフォーマッ
ト，4��を入出力とした．

連用節主節化の変換手続き列

�+ 分割点となり得るパタンを検出し，連用節のスコープを特定
する **$+�+．連用節が文末に係っていることも条件とする．

��+ 連用節より前に主題表現や副詞的表現があり，文末に係る場
合，次の条件のいずれかを満たすならば連用節のスコープに
加える **$+�+．

� 「は，では，が，には，を，の，も，に，で」のいずれか
の助詞を伴う名詞．「名詞5名詞性接尾辞」「名詞5な
ど」も含む．

� 副詞，接続詞，指示詞，時相名詞

���+ 連用節を抜き出して，主節化する **$+
+．

��+ 分割前のパタンにしたがって接続詞を追加する **$+	+．
今回は，以下の /種の活用形を連用中止表現とした．

� 基本連用形

� タ系連用テ形

� デアル列基本連用形

表 &, 連用中止表現の分類
表現形態分類 表現例
し型 動作動詞の連用形
させ型 「せる "させる」の連用形
して型 「し型」または「させ型」�て
あり型 状態動詞の連用形
であり型 「である」の連用形
ており型 「でおる」の連用形
で型 「だ」の連用形
く型 形容詞の連用形

表 %, 述語表現の分類
述語表現分類 表現例
ている型 動作動詞�ている
できる型 動作動詞�できる
する型 その他の動作動詞
ある型 状態動詞
形容詞型 形容詞
ダ文型 名詞述語文

� ダ列タ系連用テ形

さらに，連用中止表現，係り先の述語の形態的特徴を，それ
ぞれを表 &，表 %のように分類し、追加する接続詞を表 /の
ように決定した．

�+ 文間の結束性を保持するために，主節化した連用節 *連用節
文+の文末を修正する．原則的に，主節の文末に合わせる **$+	+．

*$+ �� 兵庫県南部の医療機関は、約二千ヵ所のほぼすべてが
地震で打撃を受け、小規模の医院は半数以上が機能停止
に陥った。

�� 兵庫県南部の医療機関は、約二千ヵ所のほぼすべてが地
震で打撃を受け、小規模の医院は半数以上が機能停止に
陥った。


� 兵庫県南部の医療機関は、約二千ヵ所のほぼすべてが
地震で打撃を受け。小規模の医院は半数以上が機能停止
に陥った。

	� 兵庫県南部の医療機関は、約二千ヵ所のほぼすべてが地
震で打撃を受けた���。そして、����小規模の医院は半数
以上が機能停止に陥った。

��� 実験結果と評価
人によって判断される連用節主節化の評価は，ある入力に対す

る正しい言い換えが存在するか，あるいは存在しない *言い換え
ない方がよい+かのいずれかである．一方，システムの出力は，
正しく言い換えたか，間違って言い換えたか，言い換えなかった
かのいずれかである．したがって，人手で作成した正解と，シス
テムの出力の対応は，表 1 のように整理されることになる．
評価には，文献 !"#を参考にし，以下の %つの尺度を用いる．

� 実用精度,システムがどの程度，言い換えるべきものを正し
く言い換え，言い換えるべきではないものをそのまま残すか．

実用精度 6
�5 �

�5� 5 � 5� 5 �
*(+

� 適合率,言い換えたもののうち，正しいものはどれだけか

適合率 6
�

�5� 5�
*&+

� 再現率,言い換えるべき文を，どれだけ正しく言い換えるか

再現率 6
�

言い換えるべき文
*%+

人手で用意した正解事例と ����による文分割結果の対応を
表 $ に示す．

� 考察
表 $ の結果に基づいて， (+分割すべき文に対してシステムが

誤った分割処理を行なった場合 *評価 7+， &+分割すべきでない
文をシステムが誤って分割した場合 *評価8+， %+分割すべき文

�
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表 /, 連用中止表現の場合に追加する接続詞

する型 ている型 できる型 ある型 形容詞型 ダ文型
し型 そして そして そして なし なし なし
して型 そして ？ ？ ？ ？ ？
あり型 なし そして ？ なし なし ？
であり型 なし なし ？ ？ なし ？
ており型 そのため そのため ？ ？ そのため なし
で型 そのため そのため ？ ？ なし なし
させ型 なし ？ ？ ？ ？ ？
く型 なし ？ ？ ？ ？ ？

表 1, 言い換えの評価
言い換えた 言い換えなかった
正しい 誤り

正解#言い換える � � 

正解#言い換えない $ � %

をシステムが分割しなかった場合 *評価 9+のそれぞれについて
分析し，誤りの原因を明らかにするとともに，問題点を洗い出し，
今後の作業課題を整理する．

��� 評価 �の事例

評価 7の (((件は， (+分割点が誤っているもの， &+分割点
は正しいが分割に伴う処理に誤りがあったものの二種類がほとん
どである．以下，これらについて詳細に見てみよう．

/�(�( 分割点が誤っているもの *"件+

*0+ 米政府や国際金融機関などによる百八十億ドルの支援計画が
出されたが、市場が鎮まらず、欧州、アジアに飛び火した。
→�米政府や国際金融機関などによる百八十億ドルの支援計画
が出されたが、市場が鎮まらなかった。そして、欧州、アジ
アに飛び火した。

上記のとおり，「出されたが、」のような適切な分割点がある
にもかかわらず，異なる分割点候補で分割してしまっているもの
がある．これらを改善するには，規則適用に優先度などを用いる
必要があると考える．

/�(�& 分割に伴う処理に誤りがあるもの *"'件+

分割点は正しいが分割に伴う処理を誤っているものには， *�+

不適切な接続詞の挿入， *�+文末表現の誤修正がある．

*�+不適切な接続詞の挿入 *10件+

接続詞の挿入誤りには， *�(+接続詞を挿入する必要がなかっ
たもの *('件+， *�&+必要な接続詞を挿入しなかったもの *(0件+，
*�%+挿入した接続詞が適切でなかったもの *&&件+がある． �(で
は，分割点が接続助詞「が」の場合が ((件ともっとも多い．「が」
は，いわゆる逆接接続詞といわれることから分割点に「しかし」
を挿入する規則 *:8(+を適用しているが，実際には連用節と主節
との修辞的関係は逆接でなく主節の導入部，参照事例，背景事情
などさまざまである．これらの関係である場合と逆接的関係であ
る場合の違いを区別するためには，各節の述語表現や主題の依存
関係などに関する知識が必要である．また，残りの 0件は連用中
止表現を分割点とする文であった．事例数は少ないが，誤って「そ
して」を挿入した 1例には，連用節・主節がそれぞれ独立した主
題を持つ，「さらに」，「それ」など節間の関係を示す接続表現
が予め主節の冒頭に示される *表 0+，また主題が独立していなく
ても照応表現などにより節間の関係を推察できる等，接続詞の挿
入誤りを解消する手がかりが見られる．

�&の場合は分割点がすべて連用中止表現であり，挿入すべき
接続表現は「そして」 *0例+「そのため」 *1例+「また」 *&例+

などである． �(， �&から分かるように，連用中止表現と追加す
べき接続詞との対応関係 *表 /+は従来提案されている規則だけで
は不十分である．例に示すような，規則から外れた主節の述語表
現も見られるため，網羅的に表現を収集する必要がある．

表 $, 追試の実験結果
言い換えた 言い換えなかった
正しい 誤り

正解#言い換える ��� ��� ��
正解#言い換えない $ �� ���

�実用精度#��&��'，適合率#��&��'，再現率#��&��'�

表 0, 主節文の文頭と接続詞の要・不要
それ その 同時に むしろ

必要 �文 �文 �文 �文
不要 �文 �文 �文 �文

*'+ 政治の最低限の要諦である「国民の生命、財産、安全を守る」
のどれひとつとっても満足にこなせなかったのは明々白々た
る事実であり、あいた口がふさがらないほどすべてが後手に
回りっ放しだったのだから。

�%でも &&例中 &)例が連用中止表現である．節間を「また」
で結ぶべき並列表現，同様に「そのため」で因果関係を示すべき
表現，連用節との参照関係を示す「それ」を含んだ表現のそれぞ
れに，継起的表現の「そして」を挿入してしまった例が見られた．

*�+文末表現の誤修正 */(件+

� 助動詞相当表現を考慮しなければならない *'文+

助動詞的役割をはたす以下の表現を助動詞相当表現とした．
「と �動詞�」「だけだ」「だろう」「ほしい」「べきだ」
「�名詞）だ」「はずだ」「できる」
対象文の文末が助動詞相当表現である場合，連用節文の文末
表現の修正を考慮しなければならない場合がある．

*"+ だから、先進七カ国蔵相・中央銀行総裁会議を早い機会
に開き、情勢を分析して、協調した対応策を用意すべきだ。
→ だから、先進七カ国蔵相・中央銀行総裁会議を早い機
会に開き、情勢を分析すべきだ。そして、協調した対応
策を用意すべきだ。

正しい分割点で分割している文 *評価が;又は 7の文+で文
末に助動詞相当表現を含む文は 1"文あった．その中で， *"+

のように，文末修正に助動詞相当表現を加えるべき文は ()文
あった．その ()文の節間の関係を見ると 0文が「並列」， %

文が「継起」の関係であった *表 '+．「逆接」などの他の関
係では追加すべき場合はなかったので，助動詞相当表現を追
加するのは，分割点が連用中止表現の場合であった．節間の
「並列」や「継起」の場合は，「並列」ならば助動詞相当表
現を追加すべきである方が多い *"+が，「継起」の場合はそ
うでない場合が多い *()+．

*()+ 国民は、どの首相もはやり言葉のように駆使する「変革」
が、その実、いかに実体を伴わない無意味なものであるか
を見せつけられた。 そのため、国民は日を追って政治的
無関心の殻に閉じこもりつつある。

事例が少ないため傾向をつかんだにすぎず，今後事例を増や
して分析する必要がある．

� テンス・アスペクトの誤修正 *&'文+

今回の実験では，連用節文と主節文のテンス・アスペクトを
統一しているためそれぞれの節のテンス・アスペクトが異な
る場合は正しい分割を行うことができなかった．岩倉ら !1#は
言語モデルを構築する事によって，この問題を解決する方法
を述べているので，ここでは深く論じない．

��� 評価�の事例
分割すべきでないのにシステムが誤って分割してしまった /1

件を，分割すべきでない理由ごとに分類した．

� 主題の扱いが不適切 *(&文+

�
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表 ', 節間の修辞的関係と助動詞相当表現の要・不要
並列 継起

要 �文 �文
不要 �文 �文

表 ", 改良した規則集合による分割実験結果
言い換えた 言い換えなかった
正しい 誤り

正解#言い換える ��� ��� ��
正解#言い換えない $ �� ���

�実用精度#��&��'，適合率#��&��'，再現率#��&��'�

*((+ 第一の視点は、ビルや道路などハード面も大切だが、被
災地を支えてきた住民の心のきずなを維持することの重要
性である。
→�第一の視点は、ビルや道路などハード面も大切だ。 し
かし、被災地を支えてきた住民の心のきずなを維持するこ
との重要性である。

*((+において，「第一の視点」は，連用節ではなく，主節の
主題である．「第一の視点は、」を連用節のスコープに加え
ないようにするために，元の文の主題を明らかにしておく必
要がある．

� 格助詞相当表現として扱うべき動詞の問題 *((文+

*(&+ 企業体質の改善の一歩として、設備関連費の抑制が重
要で、この購入面で競争原理が生かせるはずだ。
→�企業体質の改善の一歩とする。設備関連費の抑制が重
要で、この購入面で競争原理が生かせるはずだ。

*(&+において，分割点「として、」は，動詞ではなく助詞の
役割を担っていると考えられる．すなわち，「� � �一歩」は「重
要で」の格要素とみなせる．以下のような格助詞相当表現を
含む点を分割点とするのは不適切である．
「として」 ��文�「に対して」 ��文�「について」 ��文�
「にあたって」「にとって」「に伴い」「により」

� 副詞的役割の節の破壊 *%文+

*(%+ 多くの読者はお気付きだと思うが阪神大震災で亡くなら
れ身元が確認された方々の名前が日々の紙面に掲載されて
いる。
→�多くの読者はお気付きだと思う。しかし、阪神大震災
で亡くなられ身元が確認された方々の名前が日々の紙面に
掲載されている。

*(%+の元文中，「� � �思うが」の節は副詞的な役割をもって
いる．この部分を主節化する文分割は不適切であるので，節
間の修辞的な役割を明確化する必要があるといえる．

��� 評価 �の事例
分割すべき文が分割されていないことに対し，次の &つの拡張

を施し，再度実験を行った．結果を表 " に示す．

拡張 � 規則の追加 *規則 :8(/～ ('+

拡張 � 文末に係らない連用節も分割する

拡張 (により新たに得られた事例の評価の内訳は，;が '件，
7が &件であり，現時点では，適切な規則拡張であったといえる．
一方，拡張 &によって新たに得られた事例は，;が 0件， 7が
%0件，8が (%件であった．拡張 &によって分割対象となった文
の構造を図示すると，

［［節 ( 節 &］節 %。］

となり，拡張 &は言い換えるべき文における節 (�節 &間での分
割の可否を問うことになる．ここで節 &の係り先，節 %の形態的
特徴に着目して，分割の可否を分別する仮説を立てた．

� 節 &が名詞句に係る場合
節 &が名詞句��に係る場合，節 (も��の連体節としての

役割を持つ可能性がある．したがって，節 (�節 &間での分割
は適切でない．

� 節 %が助動詞相当表現以外の用言である場合

*(/+ *節 (+しかも米国は単独で計画を決定し、 *節 &+後に資
金不足から大統領が直接日本に要請しており、 *節 %+科学
者主導の国際プロジェクトとは言えなかった。

*(/+のように，節 %が助動詞相当表現以外の用言である場合，
分割可能なものが 1件，不可のものが ('件であった．不可の
事例のほとんど *(1件+において，節構造で上位にある節 %の
前での分割の方が適切であった．また，分割の正解を与える
ことができた事例についても，前後文脈を考慮すると，分割
点が不適切となる可能性もある．ただし，節 (と節 &，節 &

と節 %がともに並列的な関係である場合はこの限りではない．
� 節 %が助動詞相当表現である場合

*(1+ *節 (+政府は地震直後、直ちに非常災害対策本部を設置
し、 *節 &+村山富市首相は「緊急、迅速な対策」を指示し
た *節 %+という。

これに該当する事例は，分割可能なものが &)件，不可のも
のが 1件であった．節 %が助動詞相当表現である場合，本来，
節 (の係り先が節 &と節 %で曖昧であることが指すように，
節 %は節 &とともに実質一つの節として扱うことができる．
このため，節 (の係り先が文末であるとみなすことができる
ので、大半が分割可能と考えられる。

修辞的関係と並列接続の組合せ，文末が助動詞相当表現である
かどうかにより，分割の可否判定についての仮説を立て，ある程
度判別できることを確認した．

� おわりに
本稿では，言い換え技術の事例研究として連用節主節化に関す

る実験と結果の考察について報告した．実験は，文分割に関する
先行研究で挙げられた規則を実装し，その結果を考察することで
問題点の洗い出しを試みた．さらに，分割に失敗した結果をもと
に規則の洗練を行なった結果，問題点を改善することができた．
今後は，このように規則集合の洗練と事例収集を繰り返すことで
連用節主節化の大規模化・高度化を目指す．
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